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Agencija za posto in elektronske komunikacije Republike Slovenije izdaja na podlagi drugega
odstavka 144. ¢lena Zakona o elektronskih komunikacijah (Ur. I. RS, §t. 13/07 — uradno
precisceno besedilo in 102/07 - ZDRad), ob uporabi dolo¢b Zakona o inS§pekcijskem nadzoru
(Ur. I. RS, 8t. 43/07 — uradno precis¢eno besedilo) in Zakona o sploSnem upravnem
postopku (Ur. I. RS, &t. 24/06 — uradno precis¢eno besedilo in 105/06-ZUS-1), v postopku
nadzora nad izvrSevanjem obveznosti dopustitve operaterskega dostopa in zagotavljanja
enakega obravnavanja na upostevnih trgih »Dostop do javnega telefonskega omrezja na
fiksni lokaciji za rezidencne uporabnike (maloprodajni trg)« in »Dostop do javnega
telefonskega omrezja na fiksni lokaciji za poslovne uporabnike (maloprodajni trg)«,
nalozenimi z odlo¢bama §t. 3824-27/2007-3 z dne 8. 6. 2007 in &t. 3824-28/2007-3 z dne 8.
6. 2007, zoper zavezanko druzbo Telekom Slovenije d.d., Cigaletova 15, 1000 Ljubljana, ki
jo zastopa predsednik uprave mag. Bojan Dremelj, po uradni dolznosti naslednjo

ODLOCBO

1. Druzba Telekom Slovenije d.d., Cigaletova 15, Ljubljana, ki jo zastopa predsednik uprave
mag. Bojan Dremelj (v nadaljevanju: zavezanka) od 23. 1. 2009 dalje krSi obveznosti
dopustitve operaterskega dostopa in zagotavljanja enakega obravnavanja, nalozeni z
odlo¢bama §t. 3824-27/2007-3 z dne 8. 6. 2007 in St. 3824-28/2007-3 z dne 8. 6. 2007,
ker v Vzoréni ponudbi za medoperaterski zakup narocniskih priklju¢kov za dostop do
fiksnega telefonskega omrezja na fiksni lokaciji za rezidencne in poslovne uporabnike (v
nadaljevanju: WLR) zahteva od operaterjev za zavarovanje terjatev predlozitev bancnih
garancij pod nerazumnimi pogoji ter krSitve pogodbe sankcionira s prepovedjo dostopa
operaterja do omrezja, storitev, objektov ali naprav ali drugimi ukrepi z enakim uc€inkom,
pri Cemer niso dolo€eni nediskriminatorni in transparentni pogoji za uporabo sankcij.

2. Zavezanka mora v roku 15 dni spremeniti veljavnho WLR tako, da ta ne bo vsebovala
dolocb:

- 12. poglavja (Sankcije za krsitve pogojev dostopa ter izklju€itve in odgovornosti), ki se v
primeru krSitev pogodbenih pogojev nanaSajo na moznost prepovedi dostopa
operaterja do omrezja, objektov in naprav (tretja alineja 1. odstavka), v primeru delnega
ali celotnega neplacila obveznosti operaterja pa na zavrnitev vkljucitev novih storitev
oziroma na odpoved pogodbe (peta in Sesta alineja 1. odstavka);

- 15. poglavja (Veljavnost pogodb in odpoved pogodb), ki se nanasSajo na moznost
odpovedi pogodbe z operaterjem s strani zavezanke zaradi neplacCila oz. delnega
placila (3. odstavek) ter na moznost odpovedi pogodbe z operaterjem s strani
zavezanke v primeru, da operater ne predlozi ban¢ne garancije (4. odstavek) ter

- 16. poglavja (Zavarovanje obveznosti) o moznosti, da pogodba ne stopi v veljavo v
primeru, da operater ne predloZzi ban¢ne garancije (1. odstavek) oziroma, da lahko
zavezanka zaradi nepredlozitve bancne garancije odpove pogodbo (7. odstavek), o
vrsti banCne garancije, ki mora biti unovcljiva na prvi poziv (1. in 5. odstavek), o
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vrednosti zahtevane banéne garancije v viSini ene tretjine ocenjenega letnega prometa
operaterja do zavezanke (3. in 5. odstavek)
in drugih dolocb, ki se uporabljajo kot nerazumni pogoji pri omogocanju operaterskega
dostopa ter mora temu ustrezno prilagoditi doloCbe 8. odstavka 16. poglavja WLR
(Zavarovanje obveznosti) o pogojih, pod katerimi se zavezanka lahko iz zavarovanja
poplaca.

3. Stroski v tem postopku niso nastali.
Obrazlozitev:

Agencija za posto in elektronske komunikacije Republike Slovenije (v nadaljevanju: agencija)
je zavezanko z odloCbama §t. 3824-27/2007-3 z dne 8. 6. 2007 in §t. 3824-28/2007-3 z dne
8. 6. 2007 (v nadaljevanju: Odlocbi) dolocila za operaterja s pomembno trzno mocjo na
upostevnih trgih »Dostop do javnega telefonskega omrezja na fiksni lokaciji za rezidencne
uporabnike (maloprodajni trg)« in »Dostop do javnega telefonskega omrezja na fiksni lokaciji
za poslovne uporabnike (maloprodajni trg)« ter ji v tretji tocki izreka obeh Odlo¢b nalozila
obveznost, da mora najkasneje do 1. septembra 2007 kot obliko operaterskega dostopa
zagotoviti storitev medoperaterskega zakupa narocniSkih priklju¢kov. V zvezi s to
obveznostjo je bilo zavezanki med drugim nalozeno tudi, da:

- se mora z operaterji, ki zahtevajo medoperaterski zakup narocniskih priklju¢kov pogajati
v dobri veri,

- mora operaterjem, ki zahtevajo medoperaterski zakup narocnidkih priklju¢kov, v enakih
okolis¢inah ponuditi enake pogoje medoperaterskega dostopa ter jim v zvezi s tem
zagotavljati enako kakovostne storitve in informacije, kot jih zagotavlja svojim notranjim
organizacijskim enotam, povezanim druzbam oziroma partnerskim podjetjem,

Zavezanka je v skladu z nalozeno obveznostjo zagotavljanja preglednosti 22. 1. 2009 na
svoji spletni strani objavila spremenjeno WLR, ki je na podlagi dolo¢be Cetrtega odstavka 14.
¢lena WLR zacne veljati naslednji dan po njeni objavi, to je 23. 1. 2009 in, iz katere so
razvidne storitve v zvezi z medoperaterskim zakupom naroc¢niskih prikljuékov za dostop do
fiksnega telefonskega omrezja na fiksni lokaciji za reziden€ne in poslovne uporabnike,
vkljuéno s cenami, roki ter vsemi drugimi pogoji za njihovo izvedbo.

Agencija je dne 27. 1. 2009 po uradni dolZznosti priCela postopek nadzora izpolnjevanja
obveznosti, naloZzenih z Odlo€bama, v okviru katerega je ugotovila, da je zavezanka na
spletni strani http://www.telekom.si/operaterji/medoperaterski_zakup_narocniskih_prikljuckov
/ objavila spremembe WLR z oznaenim datumom objave 22. 1. 2009.

Agencija je zavezanko v skladu s prvim odstavkom 144. &lena Zakona o elektronskih
komunikacijah (Ur. I. RS, §t. 13/07 — uradno preciS¢eno besedilo in 102/07 — ZDRad; v
nadaljevanju: ZEKom) z dopisom §t. 06013-7/2009-2 z dne 27. 1. 2009 pozvala, da dolocb iz
WLR, ki se nanaSajo na prepoved dostopa operaterja do omrezja, objektov ali naprav,
zavrnitev vkljucitev novih storitev, odpovedi pogodbe 0z. na moznost, da pogodba ne stopi v
veljavo v primerih, ko se te dolo¢be uporabljajo kot sankcije zaradi krSitev pogodbenih
pogojev, zaradi delnega ali celotnega neplacila obveznosti operaterja oziroma v primeru, da
operater ne predlozi ban&ne garancije, ne uveljavi, ker so v nasprotju z obveznostmi,
naloZzenimi z Odlo¢bama, ter da ustrezno spremeni WLR v delih, ki so v nasprotju s temi
obveznostmi ali se 0 zadevi izrece.

Zavezanka je z dopisom §t. 11/08-213/78-09 z dne 2 3. 2009 odgovorila na poziv agencije. V
svojem odgovoru zavezanka pojasnjuje, da povsem spostuje z Odlocbi naloZzeno obveznost
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zagotavljanja operaterskega dostopa, sporne spremembe WLR se pretezno nanasSajo na
uvedbo zahteve zavarovanja obveznosti z ban&no garancijo, saj je zavezanka na podlagi
izkuSenj ugotovila, da vecina alternativnih operaterjev uporablja njene storitve tako, da ne
placujejo niesar ali placujejo le deloma, vecinoma brez navedbe kakrSnegakoli razloga,
zavezanka pa kot skrben gospodarstvenik ne more nadalje trpeti takSnih izgub iz naslova
poslovanja in je dolzna prepreciti nadaljnje nastajanje Skode. NaloZenih obveznosti
operaterskega dostopa po mnenju zavezanke ni mogocCe razumeti kot obveznosti ugoditi
zahtevam tistih operaterjev, ki svojih obveznosti ne placujejo, saj slednjih ni mogoce Steti za
razumne zahteve za dostop, samo takSnim zahtevam pa je zavezanka v skladu z naloZenimi
obveznostmi dolzna ugoditi, prav tako pa v Odlo¢bah ni vsebovana prepoved zavarovanja
obveznosti. Zavezanka navaja, da tako pravna teorija kot tudi Evropska komisija v svojih
stali€ih kot upravi€en razlog za zavrnitev dostopa dopuscata Zze samo nevarnost bodocih
neplacil obveznosti (»potencialno kreditno tveganje«), toliko bolj pa to velja za dejanska
neplacila obveznosti. Tako je pravica po zavrnitvi naro€ila za vkljucitev novih storitev v
primeru, da operater ne placuje svojih obveznosti in ne predloZi zahtevanega zavarovanja
nedvomno razumen, sorazmeren in objektivno upraviéen ukrep za za&Cito interesov
zavezanke. Nasprotno stalis¢e bi bilo v nasprotju s ciliem varstva konkurence, saj bi
zavezanka zaradi neplacil ostala brez sredstev, potrebnih za posodabljanje omrezij in razvoj
novih storitev, le — teh pa ne bi razvijali niti alternativni operaterji, saj bi lahko brez placila ve¢
let uporabljali dolZznikovo omrezje za ponujanje svojih storitev, ne da bi jih doletele
kakrsnekoli sankcije.

Zavezanka navaja, da sankcije zaradi krSitev pogodbenih pogojev uveljavlja v sorazmernosti
s tezo krsitve. S krsitvijo dolocil pogodbe, Se posebej pa v primeru delnega ali celotnega
neplacila obveznosti operaterja, se zavezanki nedvomno povzro€a poslovna Skoda, kar
upraviCuje uporabo sankcij iz vzor¢ne ponudbe. Zavarovanje obveznosti s predlozitvijo
bantne garancije je povsem obiajna praksa v poslovnem svetu ter imajo vsebinsko
primerljive doloCbe tudi druge ¢lanice Evropske unije (zavezanka navaja primer vzoréne
ponudbe LLU irskega operaterja s pomembno trzno mocjo Eircom, v kateri je dolo¢eno, da je
operater druzbi Eircom dolzan zagotoviti finanéno zavarovanje v obliki depozita, garancije ali
v drugi obliki, pri ¢emer si Eircom pridrzuje pravico, da neizpolnitev zahteve po taksnem
zavarovanju v roku 30 dni od datuma zahteve Steje kot krSitev te pogodbe s strani operaterja;
podobne dolo¢be pa imajo v svojih vzorénih ponudbah po navedbah zavezanke tudi nekateri
drugi evropski operaterji s pomembno trzno mocjo, kot na primer Telekom Austria,
Belgacom, British Telekom in druge).

Zavezanka v svojem odgovoru ugotavlja, da imajo tudi drugi operaterji v Sloveniji v svojih
vzorénih ponudbah podobna dolocila glede garancij, kot na primer AMIS, ki ima v svoji
vzoréni ponudbi za zaklju€evanje klicev v javnem telefonskem omrezju na fiksni lokaciji z dne
1. 12. 2008 dolocene celo strozje pogoje dostopa do omreznih zmogljivosti in zavarovanja
obveznosti, saj le — ta dolo¢a, da vlagatelj - operater ne sme imeti neporavnanih obveznosti
do druzbe AMIS, kar je pogoj za komercialno vkljucitev in izmenjavo prometa. Vlagatelj mora
svoji vlogi za sklenitev pogodbe priloZiti banéno garancijo, pri ¢emer pa viSina bancne
garancije ni dolo¢ena niti dolocljiva, zaradi ¢esar bi lahko priSlo do diskriminacije operaterjev.
Zavezanka poudarja, da ima v skladu s sporno spremembo vzoréne ponudbe zgolj pravico
0z. moznost, da uveljavi navedena zavarovanja ob podpisu pogodbe ali na temelju krsitve
pogodbe, saj zavezanka zaenkrat ni zahtevala nikakrSnih zavarovanj ali uveljavljala
nikakrénih sankcij, niti ni reCeno, da bo to storila, saj je takSno postopanje pogojeno s
predhodno krsitvijo pogodbe.

Na podlagi pridobljenih podatkov in izjasnitve zavezanke agencija ugotavlja, da je dejansko
stanje v zvezi z nadzorom nad izpolnjevanjem obveznosti dopustitve operaterskega dostopa
in enakega obravnavanja raz€is€eno za ugotovitev.
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Agencija ugotavlja, da je zavarovanje izpolnitve obveznosti, ki izhajajo iz pravnega posla,
legitimna pravica pogodbenih strank in v temu delu tudi pritrjuje navedbam zavezanke, da je
zavarovanje obveznosti praksa v poslovnem svetu ter da tudi nekateri operaterji s
pomembno trzno mocjo v drugih ¢&lanicah Evropske unije v svojih vzorénih ponudbah
zahtevajo razliCne vrste zavarovanj, pri tem pa je potrebno upostevati, da so bancéne
garancije samo eden od nacinov zavarovanja terjatev, saj je za zavarovanje terjatev mozno
uporabiti tudi druge instrumente, kot na primer predplacilo (v celoti ali zgolj v dolo€enem delu
obveznosti), depozit, kreditno pismo, menica, porostvo, zavarovanje s strani zavarovalnice,
hipoteka, pogodbena kazen in druge.

Zavezanka v svojem odgovoru navaja, da vecina alternativnih operaterjev uporablja njene
storitve tako, da ne placujejo ni¢esar ali placujejo le deloma, veCinoma brez navedbe
kakrénegakoli razloga ter da kot skrben gospodarstvenik ne more nadalje trpeti takSnih izgub
iz naslova poslovanja in je dolzna prepreciti nadaljnje nastajanje Skode, vendar svojih
navedb ni utemeljila z nobenim dokazom, prav tako pa tudi ni navedla, kateri od operaterjev
ne placuje niCesar oziroma placuje le deloma ter kak$en je delez teh neplacil v celotnem
prometu, zato agencija takSnega pavSalnega in neutemeljenega argumenta pri odlo¢anju v
postopku nadzora ni mogla upostevati.

Tudi navedba zavezanke, da tako pravna teorija kot tudi Evropska komisija v svojih staliS¢ih
kot upravi¢en razlog za zavrnitev dostopa dopuscata ze samo nevarnost bodocih neplacil
obveznosti (»potencialno kreditno tveganje«), toliko bolj pa to velja za dejanska neplacila
obveznosti, ne drzi. V tocki 85. dokumenta Notice on the application of the competition rules
to access agreements in the telecommunications sector — Framework, relevant markets and
principles (OJ 98/C 256/02), ki ga zavezanka navaja kot staliS¢e Komisije, piSe: »Seveda so
lahko razlogi za zavrnitev — na primer, nasproti prosilcem, ki predstavljajo potencialno
kreditno tveganje.« (gre za poglavie o obveznosti SMPja zagotovitve operaterskega
dostopa). To pa pomeni, da mora biti tako kreditno tveganje konkretno izkazano pri
dolo€enem prosilcu, ne pa pavsalno za vse operaterje. Po drugi strani pa gre pri navedenem
dokumentu Komisije v prvi vrsti za uporabo sploSnega konkurenénega prava, ne pa ex ante
regulacije, pri kateri so standardi za zavrnitev zahteve bistveno strozji, saj izhajajo iz
konkretno nalozenih regulatornih obveznosti operaterju, ki ima na trgu pomembno trzno moc.

Navedbo zavezanke, da zavrnitev narocila za vkljucitev novih storitev v primeru, da operater
ne placuje svojih obveznosti in ne predlozi zahtevanega zavarovanja predstavlja razumen,
sorazmeren in objektivno upravi¢en ukrep za zasScito interesov zavezanke, saj bi v
nasprotnem primeru zavezanka ostala brez sredstev, potrebnih za posodabljanje omrezij in
razvoj novih storitev, pa je agencija pri odloCitvi deloma uposStevala. Prav tako je deloma
upostevana navedba zavezanke, da se zavezanki v primeru delnega ali celotnega neplacila
obveznosti operaterja povzro€a poslovna §koda, kar upravi€uje uporabo sankcij iz vzoréne
ponudbe. Zavrnitev vkljucitve novih storitev je upraviena le v primeru, ko jo zavezanka
uveljavlja ob delnem ali celotnem neplacilu obveznosti, ki jih operater v zakonitem roku ni
prerekal oziroma ob delnem ali celotnem neplacilu obveznosti, ki jih je operater sicer
prerekal, pa so bile nato pravhomocno ugotovljene s strani pristojnih organov. Agencija je
bila namre€¢ v preteklosti s strani operaterjev Ze veckrat seznanjena, da zavezanka
operaterjem izstavlja tudi raCune za storitve, ki niso v skladu z vzoréno ponudbo ali z
obveznostmi, naloZzenimi zavezanki kot operaterju s pomembno trzno mocjo na
posameznem upostevnem trgu. V primeru neplacila takSne obveznosti bi bila zavrnitev
vklju€itve novih storitev ali celo prepoved obstojeCega operaterskega dostopa s strani
zavezanke seveda neupravi¢ena.
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Trditve zavezanke, da sankcije zaradi krSitev pogodbenih pogojev uveljavlja v sorazmernosti
s tezo krSitve, s pregledom WLR ni mozno potrditi, saj ni dolo€enih jasnih in transparentnih
meril, v skladu s katerimi bi se ob morebitnih krSitvah ocenjevala njihova teza.

Zavezanka se v postopku odlo€anja o krSitvah obveznosti ne more uspesno sklicevati na
trditev, da imajo tudi drugi operaterji v Sloveniji v svojih vzorénih ponudbah podobna dolocila
glede garancij, kot jih v WLR uveljavlja tudi sama. V tem postopku, kjer se ugotavljajo
izklju€no zavezankine krsitve Odlo¢b, namre¢ ne morejo biti relevantna (morebitna) podobna
ravnanja drugih operaterjev, zato agencija teh trditev ni mogla upostevati.

Prav tako je nerelevantna trditev zavezanke, ki poudarja, da ima v skladu s sporno
spremembo vzoréne ponudbe zgolj pravico oz. moznost, da uveljavi navedena zavarovanja
ob podpisu pogodbe ali na temelju kritve pogodbe, saj zavezanka zaenkrat ni zahtevala
nikakrsnih zavarovan;j ali uveljavljala nikakrsnih sankcij, niti ni reeno, da bo to storila, saj je
takSno postopanje pogojeno s predhodno krsitvijo pogodbe. Ze zgolj navajanje moznosti v
WLR, da zavezanka lahko postopa v nasprotju z nalozenimi obveznostmi, predstavlja krsitev
teh obveznosti.

K 1. tocki izreka

Agencija je zavezanki kot operaterju s pomembno trzno mocjo obveznost dopustitve
operaterskega dostopa do omreznih elementov in zmogljivosti z Odlo¢bama nalozila v skladu
z dolocili 26. ¢lena ZEKom ker je ocenila, da bi zavrnitev operaterskega dostopa ali
nerazumni pogoji, ki bi imeli podoben ucinek, ovirali vzpostavitev zadostne konkurenénosti
trga na maloprodajnem nivoju ali da ne bi bili v interesu kon&nih uporabnikov. Ena od oblik
operaterskega dostopa je tudi medoperaterski zakup (ponudba) naroéniskih prikljuc¢kov
(WLR — wholesale line rental), kjer izvajalec telekomunikacijske storitve pri operaterju
omrezja najame prikljucek in ga preproda konénemu uporabniku na maloprodajnem trgu. V
tem primeru operater omrezja konénemu uporabniku zagotovi dostop do javnega
telefonskega omrezja v imenu izvajalca storitve in na njegov racun, slednji pa konénemu
uporabniku izstavi skupen (enoten) radun za opravljene komunikacijske storitve in za
mesecno narocnino. V skladu z dolocili 24. ¢lena ZEKom je agencija zavezanki nalozila tudi
obveznost enakega obravnavanja.

Zavezanka se mora z operaterji, ki zahtevajo medoperaterski zakup narocniskih prikljuc¢kov
pogajati v dobri veri ter mora operaterjem, ki zahtevajo medoperaterski zakup narocniskih
priklju¢kov, v enakih okolis€¢inah ponuditi enake pogoje medoperaterskega dostopa ter jim v
zvezi s tem zagotavljati enako kakovostne storitve in informacije, kot jih zagotavlja svojim
notranjim organizacijskim enotam, povezanim druzbam oziroma partnerskim podjetjem.
Postavitev omejitev v smislu zahteve po predloZitvi ban€ne garancije, v taksni obliki, kot jo v
spremenjeni WLR Zeli uveljaviti zavezanka za operaterja, za katerega na podlagi nedvoumno
ugotovljenih dejstev ni mogoce utemeljeno sklepati, da pravilno zaraCunanih storitev zelo
verjetno ne bo pladeval, predstavlja nerazumno omejitev. Namre€, zahteva operaterja, ki
nima zgodovine neplaevanja nespornih terjatev, po dostopu do regulirane storitve, ne da bi
za to predhodno predloZil ban&no garancijo, je v obiajnih primerih razumna zahteva, ki je
zavezanka ne sme zavrniti.

Prav tako lahko omejitev moznosti zavarovanja terjatev zgolj na enega od moznih
instrumentov zavarovanja predstavlja za operaterje preveliko vstopno oviro, sploh v ¢asu
svetovne finan¢ne krize in recesije, ki se odraza tudi skozi bolj konzervativno politiko bank pri
izdajanju kreditov in poroStev. Zavezanka bi v skladu z obveznostjo iz Odlo€b, da mora kot

0405 Stran 5 od 8



@ APEK

obliko operaterskega dostopa zagotoviti storitev medoperaterskega zakupa naroc¢niskih
priklju¢kov, v okviru katere se mora z operaterji pogajati v dobri veri, morala operaterjem
dopustiti izbiro takSnega instrumenta zavarovanja izpolnitve svojih obveznosti, ki bi z ene
strani operaterju povzrocil najmanjSe stroSke in bi ga operater sploh lahko pridobil, z druge
strani pa bi predstavljal tudi ustrezno stopnjo zavarovanja terjatev zavezanke.

Pri oblikovanju zahteve po zavarovanju svojih terjatev pa mora zavezanka izhajati tudi iz
obveznosti enakopravnega obravnavanja, kar pomeni, da mora pripraviti transparentna
merila, ki bodo upostevala finanéno stanje, zgodovino (ne)placevanja nespornih terjatev in
druge relevantne finanéne podatke posameznega operaterja, kar mora zavezanka upostevati
tudi pri oblikovanju meril za dolocitev vrste in viSine zavarovanja obveznosti. PavSalna
zahteva v WLR, da mora biti vrednost predlozene ban¢ne garancije v viSini ene tretjine
ocenjenega letnega prometa operaterja do zavezanke, je nerazumna, nesorazmerna in v
WLR z ni¢emer utemeljena. Ban¢na garancija v tej viSini po eni strani pomeni jamstvo
zavezanki za placilo storitev operaterju za obdobje Stirih mesecev, v katerem bi zavezanka
ob skrbnem ravnanju po nacelih dobrega gospodarjenja sicer mogla uporabiti tudi vse
civilno-pravne instrumente za izterjavo placil in zavarovanje svojih koristi, po drugi strani pa
lahko pomeni tako dolo¢ena viSina banéne garancije operaterju resno oviro za dostop do
omrezja zavezanke, s tem pa tudi posredno oviro za vzpostavitev zadostne konkurenénosti
trga na maloprodajnem nivoju. Pri tem pa je vsekakor treba uposStevati tudi dejstvo, da bi
lahko ustrezna zavarovanja pod pogoji obligacijskega zakonika zahteval tudi operater, ki od
zavezanke naroca storitev. Zavarovanje placila za regulirano storitev pa se sme zahtevati in
seveda tudi unovgiti samo na tiste nesporne obveznosti, ki izhajajo iz storitev, ki so predmet
pogodbe o dostopu do istih reguliranih storitev.

Zavezanka lahko zahteva in uporabi zavarovanije izkljuéno za nesporne obveznosti. Operater
s pomembno trzno mocjo ne more izKoristiti zavarovanja, da bi izterjal placilo za terjatve, ki
jih je operater pravilno in v zakonitem roku prerekal in Se niso bile pravhomoc¢no ugotovljene
s strani pristojnih organov. V nasprotnem primeru bi lahko zavezanka povzrocila velike
finan¢ne tezave ali celo steCaj operaterja z zahtevo po placilu spornih, po kon¢anih postopkih
lahko celo ugotovljeno neutemeljenih terjatev, kar bi za trg in kon¢ne uporabnike lahko
pomenilo nepopravljivo Skodo. S tega staliS¢a je nerazumna in nesorazmerna zahteva
zavezanke iz WLR po banc¢ni garanciji, unov€ljivi na prvi poziv, saj mora (ne)spornost
terjatev pred morebitno unovdéitvijo garancije potrditi bodisi operater bodisi pristojni organ.

Tudi dolo¢ba v WLR, da se sankcije prepovedi dostopa operaterja do omrezja, objektov in
naprav, zavrnitve vkljuCitve novih storitev oziroma odpovedi pogodbe lahko uporabljajo v
primeru krsitev pogodbenih pogojev, je presploSna, premalo dolo¢ena in nesorazmerna ter
kot takSna predstavlja moznost samovoljnega odlo€anja zavezanke, kdaj in proti komu bo
posamezno sankcijo uporabila, s Cimer neposredno krSi tako obveznost zagotavljanja
enakega obravnavanja kot tudi obveznost zagotovitve operaterskega dostopa, nalozenima z
Odlo¢bama. Da bi zagotovila storitev medoperaterskega zakupa narocniskih prikljuckov
skladno z obveznostmi iz Odlo¢b, sme zavezanka ob upostevanju sorazmernosti opredeliti
kot razlog za navedene sankcije le tiste krSitve, ki imajo zanjo tako pomembne posledice, da
take sankcije opraviCujejo, saj so krSitve pogodbe lahko namre¢ tudi zelo majhne in
nepomembne in kot takSne ne vplivajo bistveno na poslovanje zavezanke. Kot Ze navedeno
zgoraj, zgolj trditve zavezanke, da sankcije zaradi krSitev pogodbenih pogojev uveljavlja v
sorazmernosti s tezo krSitve, ne da bi bila v WLR dolo€no navedena merila, na podlagi
katerih bi se ugotavljala teza krSitev in posledi¢no ustrezna sankcija, ne zagotavlja potrebne
pravne varnosti in predvidljivosti za druge operaterje in njihovega enakega obravnavanja.
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S tem, ko je zavezanka 22. 1. 2009 na svoji spletni strani objavila WLR, ki je na podlagi
dolo¢be Cetrtega odstavka 14. ¢lena WLR zacne veljati naslednji dan po njeni objavi, to je
23. 1. 2009, od dneva veljavnosti WLR 23. 1. 2009 dalje kr§i z Odlo¢bama naloZeni
obveznosti dopustitve operaterskega dostopa in zagotavljanja enakega obravnavanja, kot
izhaja iz prve tocke izreka te odlocbe.

K 2. tocki izreka

Zavezanka kot operater s pomembno trzno mocjo pri oblikovanju vzoréne ponudbe ne sme
izhajati iz predpostavke, da so vsi operaterji neplacniki oziroma nesolidni placniki. Zavezanka
se mora namre¢ skladno z obveznostjo iz Odlo€b o pravicah in obveznostih z operater;ji
pogajati v dobri veri, kar pomeni, da pogajanj ne sme zaceti z vnaprejsSnjim izklju¢evanjem in
postavljanjem taksnih pogojev, ki bi sklenitev pogodbe otezevali ali operaterja celo odvrnili
od njene sklenitve in mora ugoditi vsem razumnim zahtevam za operaterski dostop.

Pri nalozitvi ukrepov, s katerimi bo zavezanka odpravila v prvi tocki izreka te odlocbe
ugotovljene nepravilnosti, je agencija izhajala iz dejstva, da bi nerazumni pogodbeni pogoji,
ki bi imeli za posledico zavrnitev operaterskega dostopa, ovirali vzpostavitev zadostne
konkurenc¢nosti trga na maloprodajnem nivoju in ne bi bili v interesu kon&nih uporabnikov, kar
je v nasprotju s cilji pospeSevanja ucinkovite konkurence in razvojem notranjega trga, ki jih
agencija mora zasledovati v skladu z dolo¢bami 120. ¢lena ZEKom. Zavezanka je na
upostevnih trgih »Dostop do javnega telefonskega omrezja na fiksni lokaciji za rezidencne
uporabnike (maloprodajni trg)« in »Dostop do javnega telefonskega omrezja na fiksni lokaciji
za poslovne uporabnike (maloprodajni trg)« z OdloCbama doloCena za operaterja s
pomembno trzno mocjo predvsem zaradi svoje trzne moci in dejstva, da je operater omrezja
z dostopom do vseh konénih uporabnikov. Brez dostopa do omrezja zavezanke operaterii
namre¢ konénim uporabnikom dejansko ne morejo nuditi svojih storitev. Agencija tako
ugotavlja, da zavezanka s postavljanjem nerazumnih, nepostenih ali neuresnicljivih pogojev
v praksi operaterjem onemogoca operaterski dostop, kar vodi v izrivanje konkurence iz trga,
z nedoreCenimi in netransparentnimi pogodbenimi pogoji, ki jih lahko uporablja po lastni
presoji, pa zavezanka kr8i obveznost enakega obravnavanja operaterjev. NaloZeni ukrepi iz
druge tocke izreka te odloCbe prepreCujejo tovrstna ravnanja in zmanjSujejo moznosti
izigravanja obveznosti dopustitve operaterskega dostopa in enakega obravnavanja.

Glede na obrazlozitev ugotovljenih nepravilnosti v prvi tocki izreka te odlo¢be je potrebno
ugotoviti, da so sprejeti ukrepi iz druge tocke izreka te odloCbe primerni in sorazmerni s
koristmi, katerih namen je odpraviti ugotovljene krSitve z Odlo€bama nalozZenih obveznosti
operaterskega dostopa in enakega obravnavanja ter tako vzpostaviti u€inkovito konkurenco
in odpraviti potencialne motnje na trgih elektronskih komunikacijskih storitev.

Ker zavezanka v postavljenem roku 30 dni ni odpravila nepravilnosti, o katerih je bila
obves&€ena, je agencija na podlagi drugega odstavka 144. ¢lena ZEKom in v skladu z
obrazlozitvijo ugotovljenih krSitev k prvi tocki izreka te odlo€be z odlo¢bo sprejela primerne in
sorazmerne ukrepe, kot izhaja iz druge tocke izreka te odlo¢be.

K 3. tocki izreka

Ker v tem postopku stroSki postopka niso nastali, je agencija odlocila, kot izhaja iz tretje
toCke izreka te odlo¢be.
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Pouk o pravnem sredstvu:

Zoper to odloc¢bo je v skladu s prvim odstavkom 146. Clena Zakona o elektronskih
komunikacijah (Ur. I. RS, &t. 13/07 — uradno precis€eno besedilo in 102/07 — ZDRad)
mogoce sproziti upravni spor v roku 30 dni od njegove vro€itve. Upravni spor se sprozi s
toZbo, ki se vlozi pri Upravnem sodiS€u Republike Slovenije, Fajfarjeva 33, 1000 Ljubljana. V
sporu odlo¢a Upravno sodiS¢e na sedezu v Ljubljani. Tozba se vloZi pri pristojnemu sodiscu
neposredno pisno ali pa se mu poslje po posti. Tozbi je treba priloZiti tudi po en prepis ali
kopijo toZbe in prilog za tozenca, Ce je kdo prizadet z odlo¢bo, pa tudi zanj, priloziti pa je
potrebno to odloc¢bo v izvirniku, prepisu ali kopiji. Ob vloZzitvi toZbe je potrebno placati sodno
takso v visini 800 tock, kar ob vrednosti tocke 0,0821 EUR znasa 65,68 EUR.

Ta odlo¢ba je na podlagi 22. ¢lena Zakona o upravnih taksah (Uradni list RS, §t. 42/07 —
uradno preciS¢eno besedilo), takse prosta.

Pooblas¢ena oseba agencije
Peter Cvitanic¢

Vroditi: - Telekom Slovenije d.d., Cigaletova, 15, Ljubljana, osebno z vrocilnico
(ZUP)
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